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Die Geſchichtlichkeit des Daſeins und der Glaube. 


Antwort an Gerhardt Kuhlmann. 
Von Prof. D. Rudolf Bultmann in Marburg, 


1. Zu meinem Bedauern fehlte mir bisher die Zeit, auf die ſach— 
gemaͤßen und ſcharfſinnigen Fragen, die G. Kuhlmann an mich ge— 
richtet hat (ZThK 1929, 28—57: Zum theol. Problem der Exiſtenz), 
einzugehen. Ich will verſuchen, ihm jetzt eine Antwort zu geben. 

Iſt K. darin mit mir einig, daß der Begriff der Exiſtenz der metho— 
diſche Ausgangspunkt der Theologie ſein muß, da ihr Thema die 
glaͤubige Exiſtenz iſt, ſo erwachſen ſeine Bedenken gegen meine Arbeit 
daraus, daß ich bei dem Bemuͤhen, die glaͤubige Exiſtenz theologiſch— 
begrifflich zu explizieren, in Abhaͤngigkeit von Heideggers exiſtentialer 
Analyſe des Daſeins gerate. Mit Recht betont K., daß Heideggers 
Methode nicht als ein formal-techniſches Verfahren verſtanden wer— 
den darf, das ſich nach Belieben auf einen anderen Gegenſtand als 
das natuͤrliche Daſein — alſo in dieſem Fall auf das glaͤubige Daſein — 
uͤbertragen ließe. Vielmehr iſt die Methode durch ihren Gegenſtand 
beſtimmt; und wenn ich alſo die Begriffe der Heideggerſchen Exiſten— 
tialanalyſe ubernehme, ſo uͤbernehme ich faktiſch auch den Gegenſtand 
dieſer Analyſe, und ſo iſt der Gegenſtand meiner theologiſchen For— 
ſchung in Wahrheit gar nicht die glaubige Exiſtenz, ſondern das 
naturliche Daſein. Das zentrale Thema der theologiſchen For— 
ſchung, die Offenbarung, durch welche die glaͤubige Exiſtenz ihre Be— 
ſtimmtheit erhaͤlt, iſt damit profaniert und verfaͤlſcht; ich „wieder— 
hole“ nur die philoſophiſche Daſeinsanalyſe und autoriſiere ſie post 
festum, indem ich ihre Begriffe mythologiſiere. 

In der Tat iſt eine Methode nicht abloͤsbar von ihrem Gegenſtand. 
Der Gegenſtand der exiſtentialen Daſeinsanalyſe aber iſt das D a - 
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ſein, der Menſch; und eben das Daſein, der Menſch, iſt auch 
der Gegenſtand der Theologie. Deshalb iſt das Verhaͤltnis von Philo— 
ſophie und Theologie nicht ohne weiteres durchſichtig. Zunaͤchſt laͤßt 
ſich ſagen: Thema der Philoſophie iſt (ſofern das Daſein in ihren 
Bereich faͤllt) das naturliche Daſein; Thema der Theologie 
iſt das glaubige Daſein. 

In dieſem Falle hat aber „natuͤrlich“ nicht den theologiſchen 
Sinn von widergoͤttlich, ſondern iſt eine rein formal-ontologiſche Be— 
zeichnung; d. h. der Philoſoph ſieht vollſtaͤndig davon ab, ob im Da— 
ſein ſo etwas wie Glaube oder Unglaube vorkommen kann 1). Wuͤrde 
er auf dieſe Phaͤnomene reflektieren, ſo koͤnnte er nur ſagen, daß 
ſeine Analyſe die Bedingung der Moͤglichkeit dafuͤr aufweiſt, daß 
ſich ein Menſch glaͤubig oder unglaͤubig verhalten kann 2). Der „Atheis— 
mus“ der Philoſophie iſt nicht mit dem theologiſchen Begriff des Un— 
glaubens identiſch. (Wie uͤber jenen Alheismus vom Glauben aus zu 
urteilen waͤre, iſt hier nicht zu eroͤrtern.) Da Glaube und Unglaube 


die Antworten ſind auf eine konkrete und kontingente Verkuͤndigung, 


die ſich je an ein konkretes Daſein adreſſiert, ſo waͤre eine ausdruͤck— 
liche Reflexion auf Glaube und Unglaube fuͤr die Philoſophie ebenſo 
abſurd, wie die Reflexion darauf, ob in einem konkreten Fall ein 
Liebesantrag angenommen oder abgewieſen wird. Nichtsdeſtoweniger 
wird die philoſophiſche Daſeinsanalyſe die Bedingungen der Moͤglich— 
keit dafuͤr aufweiſen muͤſſen, daß im Daſein ſo etwas wie ein Liebes— 
antrag und ſeine Annahme oder Abweiſung vorkommen kann, — 
ſo wenig ſie irgendeinen konkreten Liebesantrag in den Blick nimmt. 
So nimmt die Philoſophie auch die chriſtliche Verkuͤndigung (das 
Poſitum, das die Theologie zur poſitiven Wiſſenſchaft macht im 
Unterſchied von der Philoſophie, deren Gegenſtand nicht ein Seiendes, 
ſondern das Sein 1ſt) ?) nicht in den Blick, und doch gibt ſie allein die 

1) Ebenſowenig iſt die „Endlichkeit des Daſeins“, von der die Philoſophie 
redet (M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphyſik 1929, S. 219 uſw.), 
die Endlichkeit, von der die Theologie handelt. 

2) Vgl. M. Heidegger, Vom Weſen des Grundes; Feſtſchr. f. E. Huſſerl 
1929, S. 97, wo fuͤr einen analogen Fall in dieſer Weiſe geurteilt wird. 

3) In bezug hierauf liegt bei K. (S. 43) offenbar eine Konfuſion vor. Sein 
Satz „Aber Heideggers Philoſophie iſt gar keine ,Wiſſenſchaft vom Sein“ 
ſondern unterſucht den, Sinn vom Sein', d. h. ſie iſt von vornherein darauf 
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Moͤglichkeit, begrifflich zu verſtehen, was ſo etwas ſei wie „Ver— 
kuͤndigung“, „Wort“, „Anrede“, „Hoͤren“, — ohne daß ſie je eine 
konkrete Verkuͤndigung verſtehen lehrt. 


angelegt, ein beſtimmtes Sein als einzig moͤgliches Sein zu entdecken“, das 
Daſein“ — enthaͤlt mehrere Fehler. Zunaͤchſt iſt die Antitheſe falſch; denn 
was ſoll „Wiſſenſchaft vom Sein“ anders tun als den „(Sinn von Sein“ 
unterſuchen? Eben das meine ich ja auch in meinem von K. kurz vorher zitierten 
Satz (Theol. Bl. 1927, Sp. 73), der die Philoſophie bezeichnet „als kritiſche 
Wiſſenſchaft vom Sein, d. h. als Wiſſenſchaft, die alle poſitiven Wiſſen— 
ſchaften, die vom Seienden handeln, auf ihre Begriffe vom Sein hin 
zu kontrollieren habe“. K. meint offenbar: Heideggers Philoſophie iſt keine 
Wiſſenſchaft von einem Seienden; — eben das, was ich ja auch ſage. 
Falſch iſt ferner die Fortſetzung; denn dieſe meint doch offenbar, Heideggers 
Philoſophie wolle ein beſtimmtes Seiendes, das Daſein, entdecken. 
In Wahrheit „entdeckt“ Heideggers Philoſophie (deren Abſicht K. uͤberhaupt 
falſch charakteriſiert) das Daſein gar nicht, das ja hoͤchſtens ſelbſt ſich „ent— 
decken“ kann. Viel mehr iſt fuͤr Heidegger das Daſein das primaͤr zu befragende 
Seiende, wenn die ontologiſche Frage nach dem (Sinn von) Sein uͤberhaupt 
methodiſch in Angriff genommen werden ſoll (vgl. Sein und Zeit 1, §88 2—5). 

Deshalb iſt auch das weitere bei K. falſch: „Die poſitiven Wiſſenſchaften 
ſind je ,Wiſſenſchaft vom Sein“ (Nein! vielmehr je von einem Seienden bzw. 
einer Region des Seienden), d. h. ihr Gegenſtand iſt immer eine , Abkunftig- 
keit“ des urſpruͤnglichen Seins, fuͤr das allein und ausdruͤcklich die Philoſophie 
zuſtaͤndig iſt.“ Was ſoll dieſer Satz uͤberhaupt beſagen? Verſtaͤndlich iſt er 
doch nur, wenn jedesmal ſtatt „Sein“ „Seiendes“ geleſen wird. Dann aber 
gilt Heideggers Satz (Weſen des Grundes, S. 100, 1): „Ontologiſche Inter— 
pretation des Seins in und aus der Tranſzendenz des Daſeins heißt aber doch 
nicht ontiſche Ableitung des Alls des nicht-daſeinsmaͤßigen Seienden aus dem 
Seienden qua Daſein.“ Um die „Abkuͤnftigkeit“ eines Seienden geht es uͤber— 
haupt nicht, ſondern um die „Abkuͤnftigkeit“ des Sinnes von Sein in bezug auf 
eine beſtimmte Region von Seiendem, der „abkuͤnftig“ iſt von dem Sinne von 
Sein uͤberhaupt. Wenn Theologie als poſitive Wiſſenſchaft von einem beſtimm— 
ten Seienden redet, ſo wird der Sinn von Sein, den ſie dabei vorausſetzt, ein 
beſtimmter, d. h. alſo ein „abkuͤnftiger“ ſein muͤſſen, und die Philoſophie wird 
die Inſtanz ſein muͤſſen, die uͤber dieſe „Abkuͤnftigkeit“ befindet, ohne daß da— 


durch die Selbſtaͤndigkeit der Theologie im mindeſten beeintraͤchtigt waͤre. Eben— 


ſowenig waͤre ja etwa die Selbſtaͤndigkeit der Kunſtwiſſenſchaft beeintraͤchtigt, 

oder waͤren die Kunſtwerke als Gebilde der Philoſophie bezeichnet, wenn die Phi— 

loſophie unterſucht, welches Seinsverſtaͤndnis die Kunſtwiſſenſchaft leitet, und 

welches die Seinsart der Kunſtwerke iſt, und wie dieſer beſtimmte Seins ſinn 

„abkuͤnftig“ iſt im Verhaͤltnis zum Sinn von Sein uͤberhaupt. Sind alle 

poſitiven Wiſſenſchaften, die je eine Region des Seienden zu ihrem Gegenſtand 
Z. f. Theol. u. Kirche. N. F. 11. Heft 5. 23 
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Allgemein ausgedruͤckt laſt ſich uber den Unterſchied von 
Philoſophie und Theologie fuͤr unſeren Zuſammen— 
hang folgendes ſagen: die Philoſophie zeigt, daß Daſein je meines 
iſt, aber ſie redet nicht von je meiner konkreten Exiſtenz; das aber tut 


die Theologie, die in eigentuͤmlicher Weiſe am Anredecharakter der | 


Predigt teilhat (indem ſie nur fur ſolche redet, die dieſe — freilich fuͤr 
Alle beſtimmte, Alle anredende — Predigt hoͤren, waͤhrend die Philo— 
ſophie fuͤr jedermann redet), — ſo gewiß die Philoſophie andrerſeits 
etwa zeigen kann, daß von oder aus meiner konkreten Exiſtenz reden, 
nur heißen kann: anreden oder antworten. Setzt die Theologie den 
Vollzug einer beſtimmten Anrede voraus, ſo kann die Philoſophie 
nur ſagen, was Anrede uͤberhaupt bedeute. Die Philoſophie ſieht, 
d a K Daſein nur je ein konkretes iſt, das durch eine beſtimmtes Wie 
charakteriſiert iſt; ſie redet vom Daß dieſes Wie, aber nicht von 
dem Wie ſelbſt. Die Theologie aber redet von einem beſtimmten 


Wie, — jedoch nicht, indem ſie in eine von der Philoſophie im 1 


Ganzen alles Wißbaren oder im Syſtem der Wiſſenſchaften gelaſſene 
Luͤcke ſpringt. Vielmehr kann ſie nur ihr eigenes, urſpruͤngliches Motiv 
haben, darin naͤmlich, daß das durch jenes Wie beſtimmte Daſein 
zu ſeinem eigenen Vollzuge der Theologie bedarf. Die Philoſophie 
aber weiſt das Daß eines je konkreten Wie als weſenhaft eigentuͤm— 
lich fuͤr das Daſein auf, ohne je dahin zu gelangen, von einem kon— 
kreten Wie zu reden. Ihr Thema iſt eigentlich nicht die Exiſtenz, ſon— 
dern die Exiſtentialitaͤt, nicht das Faktiſche, ſondern die Fakttzitat ; 
ſie unterſucht die Exiſtenz hinſichtlich der Exiſtentialitaͤt, aber ſie 
redet nicht in die konkrete Exiſtenz . 


haben, geleitet von einem beſtimmten Seinsverſtaͤndnis, wie das Daſein uͤber— 
haupt von einem beſtimmten vorontologiſchen Seinsverſtaͤndnis geleitet iſt, 
und iſt eben darin die Moͤglichkeit einer philoſophiſchen Ontologie begruͤndet, 
— ſo machen doch die poſitiven Wiſſenſchaften dieſes Seinsverſtaͤndnis gerade 
nicht zu ihrem Thema, ſondern das eben tut die Philoſophie. Sind die Grund— 
begriffe einer poſitiven Wiſſenſchaft ins Wanken geraten und zur Diskuſſion 
geſtellt, ſo vermag ſie zu ihrer Klaͤrung die Philoſophie zu befragen; dieſe aber 
ſetzt fuͤr ihre Unterſuchungen die Eigenſtaͤndigkeit der poſitiven Wiſſenſchaften 
und des in ihnen thematiſierten Seienden voraus. 

1) Natuͤrlich kann das Philoſophieren exiſtentiell ergriffen werden; dann 
redet der Philoſoph exiſtentiell, aber nicht „die Philoſophie“. 
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Das bisher Geſagte ſollte vorlaͤufig deutlich machen, daß Philo— 
ſophie und Theologie den gleichen Gegenſtand haben, das Daſein, 
daß ſie ihn aber in verſchiedener Weiſe zum Thema machen: die 
Philoſophie, indem ſie das Sein des Daſeins zum Thema macht, 
d.. h. indem ſie die formalen Strukturen des Daſeins ontologiſch 
unterſucht; die Theologie, indem ſie vom konkreten Daſein redet, 
ſofern es glaubt (bzw. nicht glaubt, was fur ſte nicht ein Negativum, 
ſondern ein Poſitivum iſt), ſofern ſein Wie dadurch charakteriſiert 
iſt, daß es von einer beſtimmten Verkuͤndigung getroffen iſt oder ge— 
troffen werden ſoll. Und es laͤßt ſich deshalb ſchon hier ſagen, daß 
Theologie (im Unterſchied von der Philoſophie) als poſitive Wiſſen— 
ſchaft grundſaͤtzlich hiſtoriſche Wiſſenſchaft iſt, indem ſie von einem 
beſtimmten Geſchehen im Daſein redet. 
Das Geſagte hat aber zugleich vorlaͤufig etwas weiteres angedeutet, 
naͤmlich daß die Theologie als Wiſſenſchaft die philoſophiſche Da— 
ſeinsanalyſe fruchtbar machen kann. Denn das glaͤubige Daſein 
iſt doch jedenfalls Daſein; auch der Glaubende exiſtiert als | q 
Menſch, wie ihm die Verkuͤndigung, aus der der Glaube kommt, ö 
als menſchliches Wort begegnete. Seine Suͤnde und deren Vergebung, ; 
die ihm in der Verkuͤndigung enthullt werden, ſind doch, wenn ſie 14 
von ihm, dem Glaubenden ausgeſagt werden, Phaͤnomene innerhalb pill 
des Daſeins ; oder beſſer : ſte ſind es auch !). Sind ſte das aber, ſo 
muß doch thre Moͤglichkeit innerhalb des Daſeins aufge- 
wieſen werden konnen, ihre ontologiſch-exiſtentiale Moͤglichkeit, | 
wohlverſtanden! Denn uber die ontiſche Moͤglichkeit iſt damit gar | 
nichts ausgeſagt. 
In der Tat: wenn z. B. der Glaube behauptet, es ſet un moͤg— 
lich, daß der Menſch vor Gott gerecht werde durch ſeine Werke, 
daß er alſo notwendig in der dem Daſein weſensmaͤßig zu eigenen 
Entſcheidung die Moͤglichkeit, ſeine Eigentuͤmlichkeit zu ergrei— 
5 Wenigſtens nach proteſtantiſcher Auffaſſung, nach welcher der Menſch 
nicht durch die caritas infusa einen uͤbernatuͤrlichen Habitus erhalten hat. Doch 
ich will den Vorwurf des „Katholizismus“, den der Kreis Griſebachs ſo frei— 

gebig austeilt, nicht zuruͤckgeben. Ich will jedoch bemerken, daß die von dieſem 
Kreiſe an Barth und Gogarten geuͤbte Kritik mir trotz des Richtigen, das ſie 
im einzelnen ſagt, negativ und unfruchtbar erſcheint, da ſie nicht von den 
Intentionen der Kritiſierten ausgeht. 
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fen, verfehlte, ſo iſt hier die Unmoͤglichkeit ontiſch-exi— 
ſtentiell gemeint; und die Rede von ſolcher Un moͤg lich— 


keit iſt nur moglich und ſinnvoll, wenn ontologiſch-exi- 
ſtentiall von der Moͤgluchkeit der „Gerechtigkeit“ geredet! 
werden kann 1). Von einem Tier zu ſagen, es koͤnne unmoͤglich durch 


des Geſetzes Werke gerechtfertigt werden, iſt offenbar ſinnlos, weil 


Gerechtigkeit keine ontologiſche Moͤglichkeit fur das Tier bedeutet 2). | 
In gewiſſem Sinne „wiederholt“ alſo die Theologie allerdings die 


philoſophiſche Analyſe, ſofern ſie naͤmlich ihre Grundbegriffe als 
Exiſtenzbegriffe nur explizieren kann auf Grund eines Verſtaͤndniſſes 


des „Seins“ des Daſeins, und inſofern ſie fuͤr die Analyſe des 


Seins⸗Sinnes auf die Philoſophie angewieſen iſt. Sie koͤnnte das 
nicht, wenn es ſich um eine ſyſtematiſche Philoſophie handeln 


wurde, die von einer vorausgeſetzten Idee von Sein aus de d u- 
zierend verfahrt. Sie kann es aber, wenn es ſich um eine philo- “ 


ſophiſche Forſchung handelt, die als Phaͤnomenologie a u f - 


weiſt, die die Phaͤnomene ſelbſt zum Sich-Zeigen bringen will. Die 


Theologie lernt in dieſem Falle ja im Grunde nicht von „der“ Philo- 


ſophie, ſie uͤbernimmt nicht deren Syſtem oder Dogmen, ſondern 


ſie lafit ſich von ihr an das Phaͤnomen weiſen; ſie laͤßt ſich von dem 
Phaͤnomen belehren, vom Daſein, deſſen Struktur die Philoſophie 


aufdeckt. 


1) In der Tat: „Die doppelte Moͤglichkeit der Exiſtenz, eigentlich oder un— 
eigentlich zu ſein, verlegt die „Wahl“ in den Vollzug der profanen Exiſtenz 


ſelbſt“ (S. 51 bei K.). Das iſt ontologiſch ganz korrekt; nur beſagt die onto: - 
logiſche Analyſe nichts uͤber die faktiſche Wahl, uͤber die der Glaube und ihm 


entſprechend die Theologie reden. 

2) Damit erledigen ſich auch einige der S. 46 von K. geſtellten Fragen. 
Gewiß: die Offenbarung macht — was ontologiſch nicht einzuſehen iſt — die 
beiden Moͤglichkeiten, die das Weltſein immer hatte, aktuell. Ontologiſch kann 


das inſoweit ver ſtanden werden, als ontologiſch gezeigt werden kann, daß 


— 


dieſe Moͤglichkeiten je durch ein Ereignis aktualiſiert werden, und daß 


in bezug darauf von „vorher“ und „ſeit“ geredet werden kann. Spezifiſch theo— 
logiſch aber iſt die (auf dem Grunde der Exiſtentialanalyſe wohl verſtaͤndliche 
aber nicht zu begruͤndende) Behauptung, daß „in einem neuen Sinn“ und 
d. h. fakti\ << die Entſcheidung ſich nur aktualiſiert, wenn dies Ereignis 


die chriſtliche Verkuͤndigung iſt. Das in bezug auf dieſes Ereignis behauptete 


„vorher“ und „ſeit“ darf und kann ontologiſch gar nicht weiter geklaͤrt werden. 
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Unbrauchbar waͤre eine Philoſophie, die es uͤbernimmt, den 
„Sinn“ des Daſeins in dem Sinne nachzuweiſen, daß ſie zeigen 
wollte, daß das Daſein „ſinnvoll“ (oder auch umgekehrt — wie 


Neetzſche — „ſinnlos“) ſei. Sie wuͤrde dann dem konkreten Daſein die 


je ihm geſtellte und nur je von ihm zu beantwortende Frage nach 
ſeinem „Sinn“ abnehmen wollen; ſie wuͤrde auf die Frage des Da— 


ſeins: „was iſt Wahrheit?“ die als die Frage des Daſeins die Frage 
je des Augenblicks iſt, eine allgemeine Antwort geben wollen. Statt 


deſſen zeigt legitime philoſophiſche Daſeins-Analyſe gerade, daß je 
das konkrete Daſein ſelbſt einzig die Frage nach'ſeindm Sinn“, die 
Frage „was iſt Wahrheit?“ ſtellen kann und zu beantworten hat. Und 


eben dies bedeutet fuͤr ſie: den „Sinn“ von Daſein aufweiſen, 


d. h. zu zeigen, was Daſein bedeute, welchen „Sinn“ Sein habe, 


wenn von Daſein die Rede iſt. 


Taͤuſcht ſich die Philoſophie keineswegs daruͤber, daß ihre Arbeit 


I als Forſchung nicht zu abſoluten Erkenntniſſen fuhrt (Heidegger, 


Kant. „S. 226 f.), ſo darf naturlich auch die Theologie nicht meinen, 
daß die Philoſophie ihr eine abgeſchloſſene Normal-Ontologie bietet, 
mit der ſie dann nach Belieben arbeiten kann. Das wird ſie auch gerade 
dann nicht meinen, wenn ſie von der Philoſophie lernen will, die 
Phanomene ſelbſt zu ſehen. Sie wird dann im Gegenteil erwarten, 
daß die philoſophiſche Arbeit — ſich radikaliſierend und korrigierend 
— die Phaͤnomene immer beſſer und deutlicher zu zeigen vermoͤge, 
womit freilich gegeben iſt, daß auch ſie, die Theologie ſelbſt, weiter— 
zulernen und umzulernen hat. Aber dieſer Vorbehalt kann doch nur 


1 fur eine ſolche Theologie ein Anſtoß ſein, die vergeſſen hat, daß auch 


ſie ſelbſt Forſchung iſt, und die meint, es ihrerſelts zu abſoluten Er— 


kenntniſſen bringen zu koͤnnen 1). — 


1) Im Hinblick auf den Aufſatz Loͤwiths (ſ. unten S. 365 ff.) darf ich 
hier folgendes ſagen: Da der Fortſchritt der philoſophiſchen Arbeit keineswegs 
nur von der Energie und dem Scharfſinn des philoſophiſchen Denkens ab— 
haͤngt, ſondern — da ontologiſches Verſtehen ſich nicht von ontiſcher Erfahrung 
abſchnuͤren laͤßt — ebenſoſehr von dem beſtimmten exiſtentiellen Daſeinsver— 
ſtaͤndnis des Philoſophen, ſo koͤnnte es ſcheinen, daß die von der Philoſophie 
lernende Theologie dem beſtimmten „Exiſtenzideal“ des Philoſophen 
ausgeliefert wird. Das haͤngt davon ab, welche Bedeutung das „Exiſtenzideal“ 
des Philoſophen fuͤr ſeine Philoſophie hat; ob er ein beſtimmtes, inhaltliches 
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In dem angegebenen Sinn „wiederholt“ alſo die Theologie, und 


ſie muß es tun, wenn in dem chriſtlichen Geſchehen, das ſich im 
Glauben vollzieht, in der „Wiedergeburt“, nicht eine magiſche Ver— 


wandlung des Menſchen vor ſich geht, die den Glaubenden aus dem 
Daſein herausnaͤhme 1). Sie muß das tun, wenn in der glaͤubigen 


Exiſtenz die vorglaͤubige aufgehoben iſt. Iſt im Glauben die vor— 
glaͤubige Exiſtenz exiſtentiell-ontiſch uͤberwunden, ſo heißt das nicht, 


daß die exiſtential-ontologiſchen Bedingungen von Exiſtieren ver- 


nichtet ſind. Theologiſch ausgedruͤckt: der Glaube iſt nicht eine in— 
haͤrierende neue Qualitaͤt, ſondern eine ſtets neu ergriffene Moͤglich— 


keit des Daſeins, wenn Daſein im ſteten Ergreifen ſeiner Moglichkeiten 


exiſtiert. Der Glaubende iſt kein Engel geworden, ſondern simul 
peccator, simul iustus. Deshalb haben alle chriſtlichen Grund— 


begriffe einen ontologiſch beſtimmenden vorglaͤubigen und rein 


„Exiſtenzideal“ vortragt, oder ob er aus dem eigenen Wiſſen um ein „Exiſtenz— 
ideal“ abnimmt, daß es zum Daſein als ſolchem gehoͤre, von einem „Exiſtenz— 
ideal“ bewegt zu ſein. Unzulaͤſſig erſcheint es mir nun, Heideggers Begriff der 
„Eigentlichkeit“ des Daſeins als Ausdruck eines Exiſtenzideals zu 


faſſen. Denn mit dem Begriff der „Eigentlichkeit“ iſt — der Abſicht nach zum 
mindeſten — die Geſchichtlichkeit des Daſeins charakteriſiert, deſſen Sein ein 


Sein⸗koͤnnen iſt, ein Sein, das eigentlich und uneigentlich ſein kann, wobei 


die Eigentlichkeit wohl formal als in der Entſchloſſenheit ſich vollziehend be⸗ 
ſtimmt werden kann, wobei es aber vollſtaͤndig offenbleibt, wozu ſich je Da- 


ſein entſchließt. Die Geſchichtlichkeit des Daſeins iſt alſo nicht ein aus der 
realen Faktizitaͤt menſchlicher Lebenserfahrungen entſpringendes Ideal, ſondern 
da ſie das Daſein als ſolches charakteriſiert, ermoglicht ſie uͤberhaupt erſt reale 
Lebenserfahrungen als menſchliche und damit das Entſpringen von „Exi— 
ſtenzidealen“. — Loͤwith hat gegen Marck darin ganz recht, daß Heideggers 
Analyſen von vornherein und in allem einzelnen von der Erkenntnis der Ge— 
ſchichtlichkeit des Daſeins getragen ſind. Es fragt ſich nur, ob dieſe „Voraus— 
ſetzung“ dem „Exiſtenzideal“ Heideggers entſpringt, oder nicht vielmehr gerade 


die Sache ſelbſt iſt, die Geſchichtlichkeit des Daſeins, die ſich in allen der Ana- 


lyſe unterworfenen Phaͤnomenen meldet. 
1) In meinem Satze, daß fuͤr die Glaubenden die Welt „in gewiſſem Sinne“ 


ein Ende habe, verlangt K. (S. 44 f.) eine genauere Beſtimmung dieſes „in 
gewiſſem Sinne“. Es bedeutet: ontiſch-exiſtentiell. Exiſtentiell hat fur den, 


Glauben die „Welt“ (und dieſer theologiſche Begriff iſt auch wieder nur auf 
dem Grunde des exiſtential-ontologiſchen Weltbegriffs moͤglich) als ein be— 
ſtimmtes Wie des Daſeins ihr Ende (was uͤbrigens auch in ſeiner Formalitaͤt 
ontologiſch verſtanden werden kann). 
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rational faßbaren Gehalt. Alle theologiſchen Begriffe enthalten das 
Seinsverſtaͤndnis, das das menſchliche Daſein als ſolches von ſich 
hat, ſofern es uberhaupt exiſtiert. Alſo ſoll die Theologie in der Tat 
Loon der Philoſophie lernen, ja gerade von der, „die als tiefſte Be— 
ſtimmung fur ſich bekennt ,dem Werke Diltheys zu dienen“, alſo dem 
Sich ſelbſt verſtehen des Menſchen qua Menſchen“ (K. S. 40). 
Fragt mich alſo K.: „Iſt nun Zukunft, ſo wie der Theologe 
Bultmann ſie verſteht, identiſch mit dem, was der Philoſoph 
| Heidegger als eigentliches Seinkoͤnnen“ entdeckt?“ (S. 44) ſo ant- 
worte ich: ja! in der Tat! — formal⸗ontologiſch naͤmlich. Und wie 
ich eine begriffliche Klaͤrung deſſen, was chriſtliche Eschato— 
logie iſt, nur geben kann, wenn ich uͤber haupt weiß, was Zu— 
lunft fix das Daſein heißen kann, ſo kann ich auch z. B. den Begriff 
„Suͤnde“ nur klaͤren, wenn ich auf den Begriff der Schuld als einer 
urſpruͤnglichen ontologiſchen Exiſtenzbeſtimmung zuruͤckgreife ). Da- 
mit iſt keineswegs geleugnet, daß ich nur im Glauben wiſſen kann, 
was Suͤnde iſt. Im Gegenteil! je ſicherer der Schuldbegriff in ſeinem 
ontologiſchen Gehalt erfaßt iſt, deſto deutlicher kann theologiſch ge— 
ſagt werden, was Suͤnde iſt. Ein Fehler wuͤrde nur dann gemacht 
werden, wenn ich mir einbildete, die Suͤnde rational aus der Schuld 
deduzieren zu koͤnnen oder das Datum der Suͤnde rational er— =. 
weiſen zu koͤnnen. — Ja, ſelbſt K.s Vorwurf: „die Glayu - 
bensentſcheid ung wird zum ‚Entwurf“ auf das eigenſte 
Schuldigſein, das ich je ſchon bin“ (S. 47) aktzeptiere ich in poſitivem 
Sinne: in der Tat, ſo allein wuͤrde der formal ontologiſche Sinn 
von Glaubensentſcheidung bezeichnet werden koͤnnen, und ſo muß 
er bezeichnet werden, wenn Glaubensentſcheidung als Bewegung des 
Daſeins wirklich ſein ſoll. — Was „Liebe“ im chriſtlichen Sinne 
bedeutet, kann ich begrifflich klar nur auf dem Grunde der „Sorge“ 
Struktur des Daſeins entwickeln 2). 
J) Tue ich das nicht, ſo iſt die Gefahr, daß ich entweder „Suͤnde“ als 
eine Qualitaͤt des Vorhandenen, eine myſterioͤſe Befleckung in der Sphare des 
„Magiſchen“ verſtehe, oder daß ich ſie (was heute wohl die Regel iſt, da man 
behauptet, daß im Chriſtentum die „naturhaften“ und „magiſchen“ Begriffe 
vergeiſtigt und verſittlicht ſeien) naiv mit Schuld gleichſetze. 
229) Dieſer Satz richtet ſich nicht gegen K., ſondern gegen W. Koepp, 
Merimna und Agape (Seeberg-Feſtſchr. 1929, S. 99—139), der, Heidegger 
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Nun gebe ich K. zu, daß in meinen Arbeiten, auf die er ſich bezieht, 
die Explikation der theologiſchen Begriffe unvollſtaͤndig iſt, und daß 
ich einſeitig an derjenigen Aufgabe intereſſiert war, die den Zuſam— 
menhang der theologiſchen Arbeit mit der exiſtentialen Analyſe zum 
Gegenſtand hat. Was ich aber nicht zugeben kann, iſt dies, daß die 
theologiſche Explikation der glaͤubigen Exiſtenz nicht auf die philo— 
ſophiſche Daſeinsanalyſe zuruͤckgreifen duͤrfe. Ich behaupte viel mehr; 
eben das muß die Theologie tun, wenn ſie uͤberhaupt die glaͤubige 
Exiſtenz begrifflich klaͤren will, d. h. aber wenn ſie Wiſſenſchaft und 
nicht bloß Predigt ſein will. Daß es nun Theologie als Wiſſenſchaft 
und nicht nur Predigt geben muͤſſe, iſt freilich weder aus einer Idee 
der Wiſſenſchaft zu deduzieren, noch von der philoſophiſchen Daſeins— 
analyſe aus zu begruͤnden. Fuͤr dieſe iſt die Theologie allerdings „uͤber— 
fluͤſſig“. Die Theologie kann nur im glaͤubigen Daſein ſelbſt ihren 
Grund haben. Nur der Glaube ſelbſt kann das Ergreifen einer die 
Glaͤubigkeit begrifflich auslegenden Wiſſenſchaft motivieren, und die 
Theologie kann nur eine Bewegung des Glaubens ſelbſt ſein. 

Was ſollte ſie anders ſein? und worin kann ſie ihren Grund ſon} 
haben? Der Hauptmangel in K.s Ausfuͤhrungen ſcheint mir der zu 
ſein, daß aus ihnen uberhaupt nicht zu erſehen iſt, wie er ſich das 
Motip und den Gegenſtand der Theologie als Wiſſenſchaft denkt. 
Sofern er von ihrem Gegenſtand zu reden meint, redet er m. E. nur 
vom Gegenſtand der Predigt. Wie ich denn trotz aller Bemuͤhungen 
auch immer noch nicht geſehen habe, welches Motiv Griſebach a l $ 
Philoſoph hat, beſtaͤndig in unſere theologiſche Arbeit hinein— 
zureden. 

Worin die praktiſche Noͤtigung des Glaubens zu einer Theologie 
liegt oder liegen kann, das will ich hier nicht ausfuͤhren, ſondern darf 


grob mißverſtehend, deſſen „Sorge“ ſtatt als ontologiſche Struktur des Da— 
ſeins als ein ontiſches Phaͤnomen nimmt und ihr im gleichen Sinne die chriſt— 
liche Liebe entgegenſtellt. Er haͤtte Heidegger nur durch den Nachweis treffen 
koͤnnen, daß die Liebe nicht als Phanomen des Daſeins auf dem Grunde der 
Sorge⸗Struktur verſtanden werden kann, ein Nachweis, der ſich ſchwerlich 
fuͤhren laͤßt. Wollte er ſchon dem philoſophiſchen Begriff der Sorge einen theo— 
logiſchen entgegenſtellen, ſo hatte es der Begriff Jagd ſein muͤſſen, die ſich als 
chriſtliches Modifikat der Sorge, oder beſſer: der Angſt, bezeichnen laͤßt. In 
der yapd ſind freilich Sorge und Angſt „uͤberwunden“ d. h. „aufgehoben“. 
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zuf meinen Aufſatz „Kirche und Lehre im Neuen Teſtament“ ver— 
weiſen (Zw. d. Zeiten, 7, 1929, S. 9—43). Daß aber jede Theo- 
logie fur die Explikation ihrer Begriffe auf ein vortheologiſches, in 
der Regel durch eine philoſophiſche Tradition beſtimmtes Daſeins— 
ver ſtaͤndnis zuruͤckgreift, davon kann ſich K. an der Hand einer alten 
oder neuen Dogmatik leicht uͤberzeugen. Ob z. B. Chriſtus unter dem 
Begriff von (goͤttlicher) Natur oder religioͤs ſittlicher Perſoͤnlichkeit, 
oder unter dem Begriff eines geſchichtlichen Faktums verſtaͤndlich 
gemacht werde, ob Erloͤſung als ein kosmiſcher Vorgang, als Ver— 
wandlung der Natur, als religioͤs-ſittlicher Vorgang oder als Er— 
lebnis gefaßt werde, ob Glaube als Furwahrhalten oder als Ver— 
trauen, als Gehorſam oder als numinoſes Erleben verſtanden werde, 
ob der Begriff der Suͤnde von der Natur oder von der Ethik her inter— 
pretiert werde, — immer muͤſſen Begriffe, in denen das „natuͤrliche“ 
Daſein ſich und ſeine Welt verſteht, die Interpretation leiten, — und 
wie kann das anders ſein, wenn uͤberhaupt von etwas geredet werden 
ſoll, das den Menſchen, das Daſein, betrifft, und wenn die Rede ver— 
ſtanden werden ſoll? Wenn all dieſe Groͤßen nicht ein einfaches X 
bleiben ſollen? Auch die Predigt 1ſt ja von einem beſtimmten Da- 
ſeinsverſtaͤndnis geleitet, ſo wenig ſie es begrifflich explizit zu machen 
braucht. Die Theologie aber hat es explizit zu machen, da ſie uͤber die 
Reinheit und Verſtaͤndlichkeit der Predigt zu wachen hat 1). Sie kann 
ihre Aufgabe nur erfuͤllen, wenn ſie nach den Begriffen fragt, die das 
Sein des Daſeins moͤglichſt ſachgemaͤß und „neutral“ zum Aus— 

1) Auch die Predigt redet in Begriffen, und ſie iſt in der Regel von einer 
Theologie abhaͤngig. Sie kann von einer ſachgemaͤßen oder von einer nicht ſach— 
gemaͤßen Theologie abhaͤngig ſein. Sofern nun die Predigt ſelbſt oder auch 
eine bibliſche Schrift (denn von ihr gilt das gleiche) wiſſen\chaftlich-theologi- 
ſcher Interpretation unterworfen wird, hat dieſe kritiſch zu verfahren und ge— 
gebenen Falls durch kritiſche Analyſe zwiſchen ſachgemaͤßen und nicht ſach— 
gemaͤßen Ausſagen zu ſcheiden. Ob der Verf. von 1. Joh. (vgl. S. 54, 1 bei K.) 
die chriſtliche Exiſtenz im Unterſchied von der von ihm benutzten Quelle falſch 
erfaßt hat, iſt eine diskutable Frage. Muß ſie bejaht werden, ſo iſt damit die 
„Heiligkeit“ des verkuͤndigenden Wortes nicht angetaſtet. Der Forſcher verteilt 
nicht die Praͤdikate „heilig“ und „profan“, ſondern die Praͤdikate „ſachgemaͤß“ 
oder „nicht ſachgemaͤß“. Das „es ſteht geſchrieben“, auf das ſich der Glaube 
bezieht, bedeutet nicht: es liegt als chriſtliches Dokument vor und ſteht der 
Forſchung zur Verfuͤgung. 
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druck bringen. Wenn ſte dabei die Philoſophie nicht befragt, ſo 
iſt das ein Schetnmanover. Denn entweder iſt ſie dann von einer alten 
philoſophiſchen Tradition unkritiſch abhaͤngig; oder ſie treibt eben 
ſelbſt Philoſophie, und die iſt dann gewoͤhnlich danach! 

Ich meine durch dieſe Ausfuͤhrungen keineswegs das Thema 
„Philoſophie und Theologie“ erſchoͤpfend behandelt zu haben, ſondern 
ich verſuchte nur, ſeine Behandlung in die rechte Richtung zu bringen. 
Gerade dann erwachſen neue Fragen, vor allem die der ſog. „na— 


turlihen Theologie“, naͤmlich die Frage, wie die philo⸗ 


ſophiſche ontologiſch-exiſtentiale Daſeinsanalyſe als ontiſch⸗exi— 
ſtentielles Unterfangen des Daſeins vom Glauben aus negativ und 
poſitiv verſtanden werden muͤſſe, — was ja eine andere Frage iſt als 
die nach dem Ertrag dieſer Analyſe an ontologiſch-exiſtentialem Ver— 
ſtaͤndnis 1). Da „ontologiſches Begreifen ſich nicht von der ontiſchen 
Erfahrung abſchnuͤren laͤßt“ (Heidegger, Sein und Zeit I 295), ſo 
muß doch jene Frage wohl akut werden, und es iſt begreiflich, wenn 
der Polemik K.s gegen meine theologiſche Arbeit als eine pſeudo— 
philoſophiſche eine Polemik von philoſophiſcher Seite gegen Heideggers 
Arbeit korreſpondiert, die ihm vorwirft, den Boden rein ontologi— 
ſcher Analyſen verlaſſen zu haben und pſeudotheologiſch zu reden. 
Aber ich brauche Heidegger nicht gegen ſolchen Vorwurf zu ver— 
teidigen. 

Das bisher Geſagte wende ich an, indem ich noch einmal auf K.s 
Vorwurf eingehe, und zwar auf ſeinen Vorwurf in der zentralſten 
Formulierung in bezug auf den Begriff der Offenba- 
rung, wobei jene Frage nach der „natuͤrlichen Theologie“ ſich wie— 
der melden wird. 

K. fuͤrchtet, daß durch mein Verfahren die Offenbarung profaniert 
werde. Sie werde „zur, vielleicht endguͤltigen, Aufklaͤrung uͤber die 
eigene, doch wohl profane — oder etwa je immer ſchon begnadete? — 
Exiſtenz“. Denn: „wenn ich, um zu verſtehen, was Offenbarung iſt, 


— — — 


1) Mir ſcheint, kurz geſagt, eine „natuͤrliche Theologie“, die, nicht vom 
Glauben aus entworfen, gleichwohl die Glaubenstheologie begruͤnden (unter— 
bauen) will, illegitim und unmoͤglich zu ſein; legitim und notwendig dagegen 
eine „natuͤrliche Theologie“, die vom Glauben aus das „natuͤrliche“ (vor— 
glaubige) Daſein verſtandlich macht, ſo wie Paulus es Rom. 1, 18—3, 20 
unternimmt. 
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immer ſchon ein ,Vorverſtandns' von Offenbarung haben muß, 
dann wird in der Tat das Hoͤren“ auf die Offenbarung ſelbſt, profan“; 
aber es gibt nun auch keine Moͤglichkeit mehr, „das Wort, das ge— 
ſchrieben ſteht”, als „heilig“ zu verſtehen; denn dies „Wort“ ſagt ja 
nicht mehr, als was ich im profanen Selbſt-Verſtaͤndnis je ſchon 
wußte“ (S. 52 f.). 

Zunaͤchſt eine Analogie! Ein freundloſes Leben, das ſich, bewußt 
oder unbewußt, eingeſtanden oder uneingeſtanden, nach Freundſchaft 
ſehnt, weiß, was Freundſchaft iſt, — und weiß es doch nicht. 
Findet es den Freund, — was weiß es dann „mehr, als es im freund— 
f loſen Selbſt⸗Verſtaͤndnis je ſchon wußte? Wird es den Begriff von 
Freundſchaft neu und beſſer beſtimmen koͤnnen? Nein! zum minde— 
ſten grundſaͤtzlich nicht, wenn es auch jetzt vielleicht praktiſch 
leichter und reicher von Freundſchaft zu reden vermag. Aber ſchon 
darin, daß ſolches etwaige Reden von Freundſchaft, das der Ertrag 
4 einer faktiſchen Freundſchaft ſein mag, von jedem freundloſen Leben 

verſtanden werden kann, zeigt ſich, daß das Wiſſen um Freund— 
ſchaft auch dem freundloſen Leben je ſchon offen ſteht. Was weiß ich, 
wenn ich im faktiſchen Freundſchafts-Verhaͤltnis ſtehe, alſo „mehr“? 
Nichts! — nichts uͤber die Freundſchaft. Was ich „mehr“ weiß, iſt 
dies: ich kenne meinen Freund, und ich kenne mich neu, in der Weiſe, 
daß im Verſtehen meines Freundes mein konkretes Leben in Arbeit 
und Freude, in Kampf und Schmerz neu qualifiziert iſt; daß durch das 
Ereignis der Freundſchaft die Ereigniſſe meines Lebens 
neu werden; „neu“ in einem Sinne, der ſchlechterdings nur fuͤr mich 
gilt, nur fur mich ſichtbar iſt, ja nur im Jetzt ſichtbar wir d, immer 
neu ſichtbar wird. So gut ich vorher allgemein wiſſen kann, was - 
ö ein Freund iſt, und ſo gut ich auch weiß, d a K Freundſchaft mein 


1 


Leben neu machen muß —, ich weiß nie vorher und im allgemeinen, 
was mein Freund mir iſt. 
In der Tat: das „Wort“ der Verkuͤndigung ſagt mir „nicht mehr, 
als was ich im profanen Selbſt-Verſtaͤndnis je ſchon wußte“, bzw. 
je ſchon wiſſen konnte. Von keinem Glaͤubigen kann, was Of fen— 
barung uͤberhaupt ſei, genauer und vollſtaͤndiger angegeben wer— 
den als von jedem Unglaͤubigen. Jeder Menſch kann, weil er um den 
Tod weiß, auch wiſſen, was Offenbarung und Leben, was Gnade und 
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Vergebung iſt. Was weiß der Glaubende „mehr“? Dies, daß Offen— 
barung ihn getroffen hat, daß er im Leben, daß er begnadet i ſt, 
daß ihm vergeben ti ſt — und immer neu vergeben wir d. Und er 
weiß das in der Weiſe, daß im Glauben an die Offenbarung ſein 
konkretes Leben in Arbeit und Freude, in Kampf und Schmerz neu 
qualifiziert iſt; daß durch das Ereignis der Offenbarung die 
Ereigniſſe ſeines Lebens neu werden; „neu“ in einem Sinne, 
der ſchlechterdings nur fuͤr den Glaͤubigen gilt, nur fuͤr ihn ſichtbar 
iſt, ja nur je im Jetzt ſichtbar wir d, immer neu ſichtbar wird, 
Was der Glaube neu und einzig von der Offenbarung zu ſagen ver— 
mag, iſt ihr Ereignis-geworden-ſein und ihr Ereignis-werden. Und 
was die Theologie ſagen kann, iſt einerſeits das Gleiche, andererſeits 
aber die begriffliche Explikation dieſes Redens vom Ereignis der Offen— 
barung zu dem Zwecke, daß der Glaubende kritiſch um ſich ſelbſt wiſſe, 
und daß die Predigt wirklich von Offenbarung und Glaube rede. 

Iſt die Offenbarung, von der der Glaube und die Theologie reden, 
ein (und zwar ein beſtimmtes) Ereignis, ſo iſt das „Hoͤren“ 
auf die Offenbarung „profan“, ſoweit es als Vorgang am Menſchen 
wahrnehmbar iſt, und ſoweit es als Bewegung des Daſeins onto— 
logiſch verſtaͤndlich gemacht werden kann 1). Den Charakter „heilig“ 
erhalt das Hoͤren nur durch ſeinen Gegenſtand, die ſich ereignende 
Offenbarung, zu deren Geſchehen es als Hoͤren ſelbſt gehoͤrt. 

Iſt die Offenbarung, von der der Glaube und die Theologie reden, 
ein Ereignis, ſo iſt ſie kein „urſpruͤnglicher Seinsmodus“, keine „dem 
Daſein von ſich aus“ offenſtehende Exiſtenzweiſe“ (S. 45 bei K.); 
Gnade iſt dann nicht eine „verfuͤgbare Qualitaͤt des natuͤrlichen Da— 


ſeins“ (S. 47). Das Wiſſen um das, was Offenbarung uͤberhaupt 


iſt, das Wiſſen des Menſchen um ſein Angewieſenſein auf Offenba— 
rung (bzw. deſſen Beſtreitung) iſt allerdings ein Wiſſen aus dem „lu— 
men naturale*, Und zu dieſem Wiſſen bedarf es der „Aufklaͤrung“ 
des Evangeliums nicht, ſo gewiß auch aus dem Hoͤren des Evange— 
liums Aufklaͤrung uͤber das natuͤrliche Daſein faktiſch erwachſen kann, 
die von der Philoſophie angeeignet werden kann, — ebenſo wie die fak— 
tiſche Freundſchaft ja auch das „Vorverſtaͤndnis“ von Freundſchaft 


1) In dieſem Fall hat es freilich keinen Sinn, von „profan“ zu reden; 
denn die Charaktere „profan“ und „heilig“ haben keinen ontologiſchen Sinn. 


D ˙ — 00 %_ 4% Ro mT 


pi 
ok: 


Die Geſchichtlichkeit des Daſeins und der Glaube. 353 


aktualiſieren und ſeine begriffliche Explikation foͤrdern kann. Was 
der Glaubende an ſolcher „Aufklaͤrung“ gewonnen hat, ſteht dann 
auch dem Verſtaͤndnis des Unglaubens offen. So liegt es deshalb, 
weil einerſeits die ontologiſche Analyſe um ſo ſicherer und vollſtaͤndi— 
ger ſein wird, je reicher die ontiſche Erfahrung iſt, und weil andrer— 
ſeits jede ontiſche Erfahrung (als Erfahrung des Menſchen, des Da— 
ſeins) die ontologiſchen Bedingungen ihrer Moͤglichkeit in der Struk— 
tur des Daſeins hat und alſo von ihr aus in ihrer Moglichkett ver— 
ſtanden werden kann. So iſt es auch moͤglich, daß Heideggers onto— 
logiſche Analyſe durch das von Kierkegaard explizierte chriſtliche Da— 
ſiinsverſtaͤndnis befruchtet wird, ohne daß damit Heidegger zum 
Theologen wuͤrde oder Kierkegaard als Philoſoph erwieſen waͤre. 
Wie ſteht es z. B. mit dem Verſtaͤndnis der Rechtfertigungslehre 
des Paulus, die doch wohl eine Explikation des Selbſtverſtaͤndniſſes 
des glaͤubigen Daſeins iſt? Iſt ſie nur dem Glauben oder auch dem 
Unglauben verſtaͤndlich? Muß ich, wenn ich ſte interpretieren will, 
ſſicher ſein, daß ich glaube oder glauben werde? Iſt mir mein etwa 
erarbeitetes Verſtaͤndnis die Garantie, daß ich glaube? Muß ich mich 
alſo meinen Hoͤrern und Leſern zugleich als Glaubenden praͤſen— 
tieren? Und ſoll ich zu einem, der meine Interpretation verſtanden 
hat, ſagen: du glaubſt? Oder darf man, weil das unſinnig iſt, uͤber— 
haupt nicht mehr die Schrift interpretieren? Mit einem Wort: die 
Exegeſe ſetzt jenes lumen naturale voraus; ſonſt iſt ſte ſinnlos. 
Endlich aber iſt zu ſagen, daß allerdings durch die Offenbarung, 
N durch das Evangelium, dem Glauben auch eine endguͤltige „Auf— 
klaͤrung“ uͤber die profane Exiſtenz gegeben wird, die der Philoſophie 
nicht ſichtbar iſt. Eine „Aufklaͤrung“ naͤmlich, die in der Tat die „pro— 
fane“ Exiſtenz als „je immer ſchon begnadete“ erſcheinen laͤßt. „Ver— 
ſtehen“ im formalen Sinn kann freilich die Philoſophie auch dies, 
ſo gut ſie verſtehen kann, daß mir in einer faktiſchen Freundſchaft die 
Augen uͤber meine Vergangenheit geoͤffnet werden, ſo daß ich erkenne, 
was in ihr echt und was unecht war. Aber nur der Glaubende verſteht 
(im ontiſch-exiſtentiellen Sinne) das profane Daſein als begnadet. 
Damit iſt aber nicht „das humanum doch wieder zum Theos“ ge— 
worden (S. 53), ſondern das natuͤrliche Daſein iſt als S<0o p - 
fung wieder entdeckt. 
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2. Damit ſich die Diskuſſion nicht in der Sphare des Polemiſch— 
Negativen bzw. des Programmatiſch-Abſtrakten halte, will ich ver— 
ſuchen, ein konkretes Problem aus dem Komplex „Philoſophie und 
Theologie“ oder „ontologiſche Daſeinsanalyſe und theologiſches Da— 
ſeinsverſtaͤndnis“ zu eroͤrtern, das Problem „Geſchichtlichkeit 
des Daſeins und Glaube“. Und zwar werde ich mich da- 
bei nicht mehr mit Kuhlmann, ſondern mit Gogarten aus— 
einanderſetzen; denn ſolche Auseinanderſetzung hat die Ausſicht auf 
einen poſitiven Ertrag, weil Gogartens Ausfuͤhrungen uͤber dies 
Thema aus dem urſpruͤnglichen Motiv theologiſcher Forſchung er— 
wachſen und nicht aus dem Intereſſe an einer formalen Frage des 
Wiſſenſchaftsbetriebs. Ich hoffe, daß es deutlich ſein wird, daß meine 
Auseinanderſetzung mit ihm nicht gegen ihn gerichtet iſt, ſondern 
mit ihm weiterfragen will in der Richtung ſeines eigenen Fragens. 
Daß ich mit ihm gemeinſam in dieſer Richtung ſtehe, iſt kein Zufall, 
ſondern zu einem guten Teile verdanke ich es ihm ſelbſt, ſo daß, was 
ich zu ſagen vermag, zugleich ein Dank fuͤr das iſt, was ich von ihm 
gelernt habe. Ich ſtelle Gogartens Interpretation von Geſchichte dem 
Verſtaͤndnis der Geſchichtlichkeit gegenuͤber, das Heidegger er— 
arbeitet hat (daß ich dieſem zu nicht minderem Dank verpflichtet bin, 
brauche ich nicht erſt zu ſagen). 

Daſein iſt — wenn ich den Ertrag der Analyſen Heideggers 
fur unſeren Zweck kurz zuſammenfaſſe — je meines; und ſein 
Sein iſt ein Seinkoͤnnen, d. h. das Daſein, dem es in der 
Sorge um es ſelbſt geht, waͤhlt je ſeine eigene Moͤglichkeit. Dieſe 
Wahl iſt echter Entſchluß nur, wenn ſich in ihm die Entſchloſ— 
ſenheit vollzieht, die daraus erwaͤchſt, daß das Daſein dem Tode 
als ſeiner eigenſten Moͤglichkeit ins Auge ſieht und ſich von ihm auf 
das Jetzt zuruͤckwerfen laͤßt, von ihm her das Jetzt verſteht und ſich 
ſo in die Situation entſchließt. 

„Die Entſchloſſenheit iſt ihrem ontologiſchen Weſen nach je die eines je— 
weiligen faktiſchen Daſeins. Das Weſen dieſes Daſeins iſt ſeine Exiſtenz. Ent- 
ſchloſſenheit, exiſtiert' nur als verſtehend-ſich-entwerfender Entſchluß. ... Der 
Entſchluß iſt gerade erſt das erſchließende Entwerfen und Beſtimmen der je— 
weiligen faktiſchen Moͤglichkeit“ (Sein und Zeit S. 298). „Die Entſchloſſen— 
heit bringt das Selbſt gerade in das jeweilige beſorgende Sein bei Zuhandenem 
und ſtoͤßt es in das fuͤrſorgende Mitſein mit den Anderen“ (ebenda, kurz vor— 
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her). In der Entſchloſſenheit „verſteht ſich das Daſein hinſichtlich ſeines Sein— 
koͤnnens dergeſtalt, daß es dem Tod unter die Augen geht, um ſo das Seiende, 
das es ſelbſt iſt, in ſeiner Geworfenheit ganz zu uͤbernehmen. Die entſchloſſene 
Uebernahme des eigenen faktiſchen „Da“ bedeutet zugleich den Entſchluß in die 
Situation“ (S. 382 f.). Hat die exiſtentiale Analyſe nicht zu eroͤrtern, wozu 
ſich das Daſein je faktiſch entſchließt, ſo zeigt ſte doch, woher uͤber haupt 
die Moͤglichkeiten geſchoͤpft werden koͤnnen, auf die ſich das Daſein faktiſch 
entwirft“ (S. 383). Als geworfenes exiſtiert das Daſein in einer Welt, es exi— 
ſtiert mit Anderen, und es exiſtiert aus einem Erbe, das es uͤbernimmt (S. 383). 
Sein Entſchluß iſt alſo ſowohl durch das Miteinanderſein mit den Anderen wie 
durch die Wahl einer ererbten, aber gleichwohl freien Moͤglichkeit beſtimmt. 
„Im Miteinanderſein in derſelben Welt und in der Entſchloſſenheit fuͤr be— 
ſtimmte Moͤglichkeiten ſind die Schickſale im vorhinein ſchon geleitet. In der 
Mitteilung und im Kampf wird die Macht des Geſchickes erſt frei. Das ſchickſal— 
hafte Geſchick des Daſeins in und mit ſeiner „Generation“ macht das volle 
eigentliche Geſchehen des Daſeins aus“ (S. 384 f.). „Nur Seiendes, das we— 
ſenhaft in ſeinem Sein zukuͤnftig iſt, ſo daß es frei fuͤr ſeinen Tod an 
ihm zerſchellend auf ſein faktiſches Da ſich zuruͤckwerfen laſſen kann, d. h. 
nur Seiendes, das als zukuͤnftiges gleichurſpruͤnglich ge weſend iſt, kann, 
ſich ſelbſt die ererbte Moͤglichkeit uͤberliefernd, die eigene Geworfenheit uͤber— 
nehmen und augenblicklich ſein fur ,ſeine Zeit“. Nur eigentliche Zeit— 
lichkeit, die zugleich endlich iſt, macht ſo etwas wie Schickſal d. h. eigentliche 
Geſchichtlichkeit moͤglich“ (S. 385). 

Wie Heidegger, ſo ſucht auch Gogarten ein urſpruͤngliches 
Verſtaͤndnis von Geſchichte und Geſchichtlichkeit zu gewinnen im 
Gegenſatz zum vulgaͤren Verſtaͤndnis, ſpeziell in der Auseinander— 
ſetzung mit Troeltſch. Aber nun ſcheint ſich ein Gegenſatz zwiſchen 
| Heidegger und Gogarten aufzutun. Denn einerſeits ſpielt fur Go— 
) garten das „Sein zum Tode“, aus dem Heidegger die „Entſchloſſen— 
heit“ verſtaͤndlich macht, in der das Daſein eigentlich geſchichtlich iſt, 
keine Rolle. Und andrerſeits findet ſich bei Heidegger der Begriff des 
„Naͤchſten“ nicht, waͤhrend fuͤr Gogarten gerade die Begegnung mit 
| dem Nachſten als „Du“ die Geſchichtlichkeit konſtituiert. Fur Hetdeg- 
ger iſt das Daſein durch den Tod begrenzt, fuͤr Gogarten durch das 
Du. Wohl beſtimmt ja nach Heidegger das Miteinanderſein mit den 
Anderen je die faktiſchen Moͤglichkeiten des Entſchluſſes, nicht aber 
gruͤndet die Entſchloſſenheit ſelbſt im Miteinander; ſie gruͤndet viel— 
mehr in der Zeitlichkeit des Daſeins, als der Endlichkeit, als des Seins 
zum Tode. 


Liegt alſo eine doppelte Moͤglichkeit vor, die Geſchichtlichkeit des 
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Daſeins zu verſtehen? und wie verhalten ſich die beiden Interpre— 
tationen zueinander? Kann der eine Entwurf in den andern „einge— 
baut“ werden? oder iſt entweder der eine oder der andere als falſch 
zu bezeichnen? Das Verhaͤltnis iſt deshalb nicht leicht zu beurteilen, 
weil Gogarten ſeither keine klar durchgefuͤhrte Analyſe gegeben hat. 
Halten wir uns an ſeine Ausfuͤhrungen in dem Buche „Ich glaube an 
den dreieinigen Gott“, ſo ſcheint es, daß er zunaͤchſt das Daſein aͤhn— 
lich im Blick hat wie Heidegger; denn er konſtatiert (S. 32), daß 
die Geſchichte unter dem Geſetz der Vergaͤnglichkeit ſteht, 
und ſtellt daneben den Satz, daß die Geſchichte die Sphaͤre der Ent— 
ſcheid ung iſt. Die Entſcheidung aber wird von ihm dann ſo— 
fort als die Entſcheidung gegenuͤber dem Du interpretiert, waͤhrend 
ſie bei Heidegger die Entſcheidung fuͤr eine Moͤglichkeit meiner 
ſelbſt iſt. 

Das brauchte freilich noch kein Gegenſatz zu Heidegger zu ſein; denn 
die konkrete Situation des Menſchen iſt ja auch bei Heidegger durch 
das Miteinanderſein beſtimmt, ſo daß jede faktiſche Entſcheidung 
gegenuͤber dem Du iſt. Und ferner laͤßt ſich auch Gogartens „Ent— 
ſcheidung“ ſo interpretieren, daß der Menſch in der Entſcheidung fuͤr 
das Du eine Moͤglichkeit ſeiner ſelbſt ergreift. Aber offenbar iſt bei 
Gogarten das „Du“ anders verſtanden als der „Andere“ bei 
Heidegger. Nach Gogarten naͤmlich deckt das Du erſt die Vergaͤng— 
lichkeit meines Daſeins auf und zwingt mich zur Entſcheidung, waͤh— 
rend bei Heidegger der Andere eigentlich erſt entdeckt, d. h. ſeines 
Charakters als eines Falles des „Man“ entkleidet wird, dadurch daß 
ich mich unter den Augen des Todes als in die Entſcheidung geſtellt 
weiß. Denn um ſein Zum⸗Ende-Sein wiſſend, verſteht das Daſein 
das Miteinander erſt echt, indem es, um ſeine eigene Einſamkeit und 
Freiheit wiſſend, danach auch die Anderen verſteht und fuͤr ihre Moͤg— 
lichkeiten freigibt. Auch waͤre von Heideggers „Miteinander“ her 
nicht verſtaͤndlich, warum die durch das Miteinander von Du und Ich 
konſtituierte Wirklichkeit, wie Gogarten meint, von vornherein als 
widerſpruchsvolle und gegenſaͤtzliche bezeichnet werden muß (S. 36). 

Nun kommt aber hinzu, daß fuͤr Gogarten die Begegnung mit 
dem Du zwei Moͤglichkeiten, und nur dieſe, enthaͤlt, die bei Heidegger 
uͤberhaupt keine Rolle ſpielen: Haß und Liebe. Das bedeutet: 
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fiir Heidegger wird der Andere als Anderer in dem faktiſch immer 
gegebenen Mitſein mit Anderen dadurch eigentlich ſichtbar, daß ich 
ſelbſt um mich in der Entſchloſſenheit weiß. Fuͤr Gogarten dagegen 
wird das Du, mit dem ich von vornherein verbunden bin, nur in der 
Liebe, d. h. in der Anerkennung ſeines Anſpruchs an mich, ſichtbar; 
vorher iſt es mir gar nicht als Du, als Naͤchſter, ſichtbar, da ich ihm 
gegenuͤber im Haß ſtehe. Dann muͤßte alſo, ſo ſcheint es, falls beider— 
warts das gleiche Phaͤnomen geſehen iſt, die Heideggerſche Ent - 
ſchloſſenheit als die Liebe interpretiert werden. Iſt das 
moͤglich? 

Es waͤre nicht dadurch verboten, daß die exiſtentiale Analyſe grund— 
ſaͤtzlich nicht eroͤrtern kann, wozu ſich das Daſein je faktiſch entſchließt. 
Denn es waͤre ein Mißverſtaͤndnis, zu meinen, mit „Liebe“ ſei ein 
konkretes Wozu des Entſchluſſes angegeben. Vielmehr iſt mit „Liebe“ — 
ein Wie des Daſeins bezeichnet, eine Seinsweiſe, in der es eigentlich 
geſchichtlich iſt. Wie ſich nach Heidegger das Daſein je in die Situation 
entſchließt, ſo liebt nach Gogarten der liebende Menſch je das kon— 
krete Du in einem konkreten Verhalten. Wie bei Heidegger die Ent— 
ſchloſſenheit die Wahl vollzieht, ſo bei Gogarten die Liebe )). 

Aber wenn Liebe nicht das konkrete Wozu eines Entſchluſſes be— 
zeichnet, da ja vielmehr in der Liebe je ein konkretes Wozu entdeckt 
wird, — gehoͤrt dann Liebe vielleicht zu jenen aus dem Erbe, das das 
Daſein uͤbernimmt, ſich eroͤffnenden Moͤglichkeiten? Denn mit dieſen 
iſt ja auch nicht ein konkretes Wozu gemeint, das vielmehr erſt auf 
dem Grunde einer Entſcheidung fur eine uͤberkommene Moglichkeit 
gefunden werden kann. Dieſe Moͤglichkeiten (etwa als Staats mann, 
als Philoſoph, als Wiſſenſchaftler, als Buͤrger, als Einſiedler zu 
exiſtieren) ſind offenbar etwas „Allgemeineres“ als das konkrete Wozu 
eines Entſchluſſes, und doch etwas „Konkreteres“ als Entſchloſſen— 
heit. Iſt nun Liebe eine ſolche Moͤglichkeit eigentlichen Exiſtierens? 

Es ſcheint zunaͤchſt vielleicht ſo, als ſei das der Fall, als ergreife 
das Daſein mit der Liebe aus der Fuͤlle der Moͤglichkeiten eigentlichen 


1) Ganz abwegig iſt es, wenn Koepp a. a. O. S. 112 die Liebe als die „Grund— 
befindlichkeit“ bezeichnet, wenigſtens wenn der formale Sinn von Heideggers 
Begriff der Grundbefindlichkeit feſtgehalten werden ſoll; aber nur dann iſt ja 
eine Diskuſſion moͤglich. 

8. f. Theol. u. Kirche. N. F. 11. Heft 5. 24 
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Exiſtierens eine beſtimmte, eben die Liebe, und verwerfe die 
uͤbrigen 1). Aber nach Gogarten iſt die Liebe nicht ein e beſtimmte 
vom Daſein ergriffene Moͤglichkeit eigentlichen Exiſtierens, neben der 
es andere gibt, die nur faktiſch verworfen werden ſollen. Vielmehr iſt 
ſte die Moͤglichkeit eigentlichen Exiſtierens. Nur in der Liebe iſ 
das Daſein geſchichtlich. Nur wo ein Du dem Ich begegnet und vom 
Ich in ſeinem Anſpruch anerkannt wird, in Liebe, geſchieht uͤberhaupt 
etwas, wobei offen bleibt, was geſchieht. Fuͤr Heidegger dagegen kon— 
ſtituiert die Entſchloſſenheit als ſolche die Geſchichtlichkeit des Da— 
ſeins, und es bleibt offen, welche Moͤglichkeiten ſeiner ſelbſt das Da— 
ſein ergreift. Man muͤßte alſo, wenn eine Einheit zwiſchen Heidegger 
und Gogarten beſtehen ſollte, ſagen duͤrfen: nur da, wo das Ich ſich 
in Liebe fuͤr das Du, ſeinen Anſpruch anerkennend, entſcheidet, gibt es 
faktiſch Entſchloſſenheit. Die Moͤglichkeit, ſo etwas zu ſagen, faͤllt 
in der exiſtentialen Analyſe fort; denn das ware kein 


ontologiſcher Satz mehr; er redet ja uͤber Faktiſches. Iſt damit aber die 


Moͤglichkeit, ſo etwas uͤber haupt zu ſagen, ausgeſchloſſen? 
Offenbar nicht! Von der exiſtentialen Analyſe aus iſt jener Satz als 
ein Satz uͤber Faktiſches, uͤber eine ontiſche Erfahrung, durchaus frei— 
gegeben. 

In der Tat: Heidegger redet als Ontologe und hat deshalb 
weder Anlaß noch Recht, von Liebe zu reden. Gogarten redet 
als Theologe vom Ontiſchen, in deſſen Sphaͤre allein Liebe in dem 
radikalen Sinn, in dem er ſie verſteht, aufgefunden wird. 

Bei Gogarten kreuzt ſich das ontologiſche An— 
liegen, den Begriff der Geſchichtlichkeit zu 
klaren, mit dem theologiſchen Anliegen, zu 
zeigen, daß es Geſchichte nur gibt, wo Glaube 
in der Liebe wirkſam iſt. Gelangt er deshalb nicht zur 
vollen Klarheit, ſo iſt gerade die Unklarheit ſeiner Ausfuͤhrungen der 
Beweis dafuͤr, daß die theologiſche Arbeit auf die exiſtentiale Analyſe 
angewieſen iſt. Gogartens eigentliches Anliegen iſt das theologiſche, 
naͤmlich zu zeigen, daß wirkliche Geſchichte nur geſchieht, wo das Ich 
den Anſpruch des Du hoͤrt. Damit dieſer Satz uͤberhaupt begriffen 


1) Das waͤre die Auffaſſung der Franziskaner oder des Pietismus, wo das 
Ergreifen der Liebe als imitatio gedacht iſt. 
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werden kann, muß offenbar vorher geklart ſein, was Geſchichte und 
Geſchehen ihrem formal-ontologiſchen Sinne nach bedeuten, d. h. 
der Sinn von Geſchichtlichkeit als einem Charakter des Daſeins 
muß geklaͤrt ſein. Damit waͤre — ſofern das Sein des Daſeins als 
Seeinkoͤnnen beſtimmt iſt — zugleich geklaͤrt, daß das Daſein in 
eigentlicher und uneigentlicher Geſchichtlich— 
keit exiſtieren kann, und dann waͤre erſt die theologiſche Behauptung 
deutlich, daß das Daſein echt geſchichtlich nur im Glauben und in der 
Liebe iſt. Denn dieſe Behauptung beſagt, daß echte Geſchichtlichkeit, 
die eine ontologiſche Moͤglichkeit des Daſeins als ſolchen iſt, ſich 
ontiſch nur ereignet unter einer beſtimmten ontiſchen — ontologiſch 
nicht mehr verſtaͤndlich zu machenden — Bedingung. 

Dieſe Bedingung iſt von Gogarten damit genannt, daß er ſagt: 
Liebe iſt nur moͤglich in Chriſtus. Was beſagt das? 
Da Liebe nicht das konkrete Wozu eines Entſchluſſes bedeutet, zu dem 
ſich das Daſein einfach entſchließen kann, da Liebe vielmehr das Wie 
des Entſchluſſes iſt, in dem das Wozu erſt entdeckt wird, und da Liebe 
andrerſeits nicht (wie Geſchichtlichkeit) ein Charakter des Daſeins als 
ſolchen (ein Exiſtential) iſt, ſondern eine ontiſche Beſtimmtheit des 
Entſchluſſes, heißt das, daß ich je nur als ein Geliebter, als ein ſchon 
in der Liebe Stehender das eigene faktiſhe Da als Liebender uͤber— 
nehmen kann, und daß die Tatſache, daß ich je ſchon geliebt bin, mir 
in der Verkuͤndigung von Chriſtus zugeſichert und daraufhin von mir 
im Glauben angeeignet wird. 

Von der ontologiſchen Exiſtentialanalyſe her kann offenbar kein 
Einwand erhoben werden. Denn ſo wenig dieſe das Faktum Chriſtus, 
das Faktum des verkuͤndigenden Wortes in den Blick bekommen kann, 
ſo wenig hat ſie Anlaß, das Faktum zu beſtreiten. Sie muͤßte nur dann 
Einſpruch erheben, wenn der theologiſche (d. h. pſeudotheologiſche) 

Verſuch gemacht werden ſollte, der chriſtlichen Verkuͤndigung ihren 
| Ort in der ontologiſchen Verfaſſung des Daſeins anzuweiſen, 
Chriſtlichkeit alſo als ein Exiſtential des Daſeins zu interpretieren. 
Das kann ſie gerade dann nicht, wenn ſie die ontologiſche 
Moglichkeit von ſo etwas wie einem begegnenden Wort, das 
gehoͤrt werden will und Gehorſam verlangt, und das als gehoͤrtes 
oder abgelehntes das Daſein ontiſch qualifiziert, aufweiſt. Die Be— 
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hauptung des Glaubens, daß faktiſch nur ein Wort dieſe Macht 
habe, iſt fuͤr ſie nicht diskutabel, und die Behauptung, daß das das 
Wort Gottes ſei, iſt fuͤr ſie abſurd, denn ſie kennt nur das Daſein 


und kein Jenſeits ſeiner. Aber andrerſeits meint die Behauptung des 


Glaubens, daß das Wort der Verkuͤndigung das Wort Gottes ſei, 
alſo vom Jenſeits in das Daſein geſprochen ſet, ja gar nicht, daß 
dies Wort nicht zugleich als Phaͤnomen des Daſeins begegne. Daß 


es Gottes Wort ſei, iſt nicht zu ſehen, ſondern nur zu glauben; und 
was das bedeute, was alſo heiße 6 Je gd gt &yevero, das zeigen zu 


koͤnnen, iſt gerade ein indirektes Ergebnis der exiſtentialen Analyſe. N 
Die „Exkluſivitaͤt“, die die Theologie fiir das Wort der Verkuͤndi⸗ 


gung und damit fur das chriſtliche (glaubende und liebende) Daſein 


als das einzig echt geſchichtliche in Anſpruch nimmt, darf nicht ö 


falſch interpretiert werden, als ſei chriſtliches Daſein den ontologi— f 


ſchen Bedingungen von Daſein uͤberhaupt enthoben. Nach Heidegger 
waͤhlt das Daſein frei ſeine Moͤglichkeit eigentlichen Exiſtierens. 
Dieſe Freiheit der Wahl iſt dem Glaubenden 
nicht abgenommen, dadurch daß fuͤr ihn die Liebe nun als 
die eine nur noch moͤgliche Moͤglichkeit uͤbrig bleibt. Denn Liebe 
bedeutet ja nicht eine als ererbte frei gewaͤhlte Moͤglichkeit eigentlichen 
Exiſtierens, in der entſchloſſenes Daſein notwendig exiſtiert; viel mehr 
wird eine ſolche erſt in der Liebe gewaͤhlt. Das glaubende Daſein 
ſteht in voller Verantwortlichkeit; es hat ſeine Geworfenheit (die es 
glaubend als Geſchaffenheit verſteht) zu uͤbernehmen und ſich in ſein 
faktiſches Da zu entſchließen. Die Wahl iſt ihm nicht abgenommen; 
es ſteht unter der Forderung in Liebe zu wahlen !). 

Die Behauptung des glaͤubigen Daſeins, daß es allein frei 
ſei, konkurriert aber auch nicht mit dem ontologiſchen Aufweis der 
Freiheit des Daſeins fuͤr ſeine Moͤglichkeit eigentlichen Exiſtierens; 
denn die chriſtliche Freiheit iſt die Freiheit von der Suͤnde. Deshalb 
bedeutet jene ontologiſch aufgewieſene Freiheit des Daſeins, wo ſie 


ſich ontiſch realiſiert, ohne ſich im Glauben und in der Liebe zu voll— 


ziehen, nach dem Urteil des Glaubens Unfreiheit; und jene Ent- 
ſchloſſenheit, wo ſie ſich ontiſch realiſiert, indem ſich das faktiſche 


1) Ss kann auch erſt wirklich geklaͤrt werden, was ein Leben in Suͤnden— 
vergebung bedeutet. 
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Daſein, an ſeinem Tode zerſchellend, auf ſein Da zuruͤckwerfen laͤßt 
und ſich in die Situation und damit fuͤr ſich entſchließt — ſie iſt eine 
Entſchloſſenheit der Verzweiflung. 

Denn jene Entſchloſſenheit iſt ontologiſch ſo verſtanden, daß in 
ihr das Daſein, deſſen Sein Seinkoͤnnen iſt, je im Entſchluß eine 
Moͤglichkeit ſeiner ſelbſt ergreift. Glaube und Theologie ſagen und 
zeigen, daß in dieſem Seinkoͤnnen (das in ſeinem ontologiſchen Cha— 
rakter nicht ſtreitig gemacht wird) faktiſch immer ein Seinmuͤſſen 
vorliegt, inſoſern das Daſein in jeder faktiſchen Wahl, in der es eine 
Moͤglichkeit eigentlichen Exiſtierens waͤhlt, faktiſch immer waͤhlt, was 
es ſchon iſt, daß es nie von ſeiner Vergangenheit loskommt und 
deshalb nie frei iſt. Deshalb aber iſt es auch nie echt geſchichtlich, ſo— 
fern Geſchichtlichkeit die Moͤglichkeit wirklichen d. h. neuen Ge- 
ſchehens bedeutet. 

Iſt fuͤr den Glauben alle ontiſche Entſchloſſenheit, Freiheit, Ge— 
ſchichtlichkeit des unglaͤubigen Daſeins Schein, und gibt es das 
Alles nur im Glauben und in der Liebe, ſo erhebt ſich notwendig die 
Frage, wie denn das unglaͤubige Daſein in der exiſtentialen Analyſe 
dieſe Charaktere des Daſeins uͤberhaupt ſehen koͤnne. Nun, zweifellos 
entſchließt ſich das Daſein, das dem Tod unter die Augen geht, je 
fuͤr ſeine Moͤglichkeit; aber der Entſchluß iſt ein verzweifelter und 
die Moͤglichkeit immer nur die eine: zu ſein, was das Daſein je ſchon 
war. Aber gerade im verzweifelten Entſchluß verſteht das Daſein, 
was Entſchloſſenheit, Freiheit, Geſchichtlichkeit iſt. Gerade deshalb 
kann der Glaube vom vorglaͤubigen Daſein ſagen, daß es im Haß, in 
der Suͤnde ſteht. Es ſteht nicht in einer neutralen Sphaͤre, ſo daß, wenn 
es zur Liebe bewegt wird, eine wunderbare Verwandlung mit ihm 
vorgehen muͤßte. Liebe iſt nicht caritas infusa, ſondern von vorn⸗ 
herein eine ontologiſche Moͤglichkeit des Daſeins, um die dieſes dunkel 
weiß. Glaube iſt von vornherein eine ontologiſche Moͤglichkeit des 
Daſeins, die im Entſchluß der Verzweiflung zum Vorſchein kommt. 
Darin iſt die Moͤglichkeit begruͤndet, daß das Daſein verſteht, 
wenn es vom Kerygma getroffen wird. Denn indem das Daſein ſich 
entſchließen will, will es glauben und lieben. 

Beſteht alſo ſoweit kein Konflikt zwiſchen Gogarten und Heidegger, 
zwiſchen ontologiſcher Analyſe des Daſeins und theologiſcher Inter— 
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pretation des glaͤubigen Daſeins, vermag vielmehr die Theologie 
auf dem Grunde der exiſtentialen Analyſe Glauben und Liebe in 
ihrem formal ontologiſchen Weſen als Entſchloſſenheit zu inter— | 
pretieren, ſo ſcheint ſich nun endlich doch noch ein Konflikt zu er— | 
geben. | 
Nach der exiſtentialen Analyſe iſt die Entſchloſſenheit des Daſeins | 
begruͤndet in ſeiner Begrenztheit durch den Tod, in | 
der Zeitlichkeit des Daſeins als dem Sein zum Tode. Nach dem | 
Glauben iſt die als Liebe zu verſtehende Entſchloſſenheit begruͤndet | 
in der Begrenztheit durch das Du, das fir die exi- 
ſtentiale Analyſe nur als „der Andere“ ſichtbar iſt, dem Glauben aber 
als „der Naͤchſte“ in der Liebe ſichtbar wird. N 

Indem aber Glaube und Liebe ſehen, daß das Daſein faktiſch 
durch das Du begrenzt iſt, machen ſie ſichtbar, daß die Begren⸗ 
zung durch den Tod nur fuͤr den eine ſolche iſt, 
der nicht in der Liebe ſteht. Deshalb naͤmlich, weil ich 
nicht ſehe, daß der Naͤchſte mich begrenzt, deshalb, weil ich — im 
Haß — mich ſelbſt durchſetzen will, wird mir der Tod zur Grenze. 
Fuͤr den, der ſich geliebt weiß, wird deutlich, daß die wirkliche Be— 
grenzung des Ich durch das Du gegeben iſt, und der Tod hat damit 
ſeinen Charakter als Grenze verloren. Die Frage nach dem Tode iſt | 
gegenſtandslos geworden fuͤr den, der (exiſtentiell) weiß, daß er zum 
Dienſt am Naͤchſten da iſt. 

So ware damit endlich doch eine theologiſche Korrektur an der | 
ontologiſchen Daſeinsanalyſe vollzogen, und die Theologie wuͤrde 
ſelbſt ſo etwas wie eine Ontologie in Konkurrenz zur philoſophtiſchen | 
entwerfen? 

Nein! Denn der Tod hat in der exiſtentialen Analyſe die Bedeu- 
tung, als Grenze des Daſeins die Frage nach der Daſeinsganzheit zu 
beantworten (Sein und Zeit, § 46). Das ontiſche Phaͤnomen des 
Todes iſt nur ein ausgezeichnetes Phaͤnomen, an dem die Begrenzt- | 
heit des Daſeins ſich deutlich erweiſt. Seine Bedeutung vermag auch 
von einem anderen ontiſchen Phaͤnomen uͤbernommen zu werden, das 
in der gleichen Weiſe die Begrenztheit des Daſeins ſichtbar werden 
laͤßt: von der Liebe. Denn „am Wort ſelbſt liegt zwar gar nichts, 
wohl aber alles am Verſtaͤndnis deſſen, was die Ana- 
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lytik des Daſeins mit dem ſo genannten herauszuſtellen verſuchte® ). 
Eben das waͤre die Frage: wenn „die exiſtentiale Problematik einzig 
auf die Herausſtellung der ontologiſchen Struktur des Seins z um 
Ende des Daſeins“ (Sein und Zeit, S. 249) zielt, kann dann die Be- 
gegnung mit dem Du die ontologiſche Struktur nicht in gleicher Weiſe 
erhellen wie der Tod? 
| } Daß die exiſtentiale Analyſe im Tode das Phanomen ſieht, von 
dem aus ſte das Daſein in ſeiner Ganzheit verſtehen kann, beruht dar- 
* - auf, daß ſie nach einem Phaͤnomen ſuchen muß, das gleichſam von 
außen das Daſein begrenzt, das dieſes ſich nicht ſelbſt geben kann. 
Denn dieſes kann in ſeiner Sorge-Struktur, in ſeinem Sich-vorweg- 
ſein, kein die Ganzheit konſtituierendes Ende ſeiner ſelbſt kennen. 
Die Analyſe muß aber, will ſie nicht ins Blaue uͤber ein „Außen“ 
ſpekulieren, die Ganzheit gebende Grenze im Daſein, als ins Daſein 
| begegnend aufweiſen koͤnnen. Das einzige Phanomen, das dieſen 
Bedingungen genuͤgt, iſt der Tod. 
= Wenn die Theologie ſtatt ſeiner die ins Daſein begegnende Verkun- 
digung und in eins mit ihr die Begegnung des Du, die durch dieſe 
Verkuͤndigung als ſolche verſtaͤndlich wird, nennt, ſo ſagt ſie nicht, 
daß die exiſtentiale Analyſe des Todes „falſch“ iſt, und daß das glau- 
bige Daſein nicht mehr im Tode ſeine Begrenzung erfuͤhre. Auch dem 
| glaͤubigen Daſein ſteht der Tod bevor. Hat er fur dieſes „ſeine Macht 
verloren“, ſo heißt das: der Glaube und ihm entſprechend die Theo— 


llogie ſieht, daß der Tod fur das Daſein ein Entweder-Oder im Sinne 

| von Gericht und Gnade bedeutet (alſo im Sinne einer Qualifikation 

| der Daſeins-Ganzheit, von der die exiſtentiale Analyſe nichts wiſſen 

kann), das im Glauben entſchieden iſt. Die Theologie erkennt alſo 

| die Zuſammengehoͤrigkeit von Tod und Offenbarung Gottes. Denn 

ſie ſieht einerſeits, daß im Tode dem natuͤrlichen Daſein Gott be— 
gegnet ), und ſie ſieht nicht andrerſeits, daß die Begegnung mit der . ea 

| | Offenbarung nichts mehr und nichts weniger bedeutet, als Tod füra A. 
den natuͤrlichen Menſchen, daß Liebe ſchlechthinnige Preisgabe des Ich 

iſt und nur als ſolche den Tod „uͤberwindet“. 


hl 1) Heidegger, Kant... S. 226, in bezug auf das Verhaltnis des 
ontologiſchen Begriffs der „Sorge“ zum ontiſchen Phanomen der Sorge. 
2) Das waͤre als ein Satz einer „natuͤrlichen Theologie“ zu bezeichnen. 
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So iſt die Beſtimmtheit, die das Daſein als liebendes durch das 
Du gewinnt, genau analog der dreifachen Beſtimmtheit des Daſeins 
durch den Tod, die die exiſtentiale Analyſe ſichtbar macht (Sein und 
Zeit, S. 242): 

I. „Zum Daſein gehoͤrt, ſolange es iſt, ein Nochnicht, das es ſein 
wird, der ſtaͤndige Ausſtand.“ Ebenſo aber verſteht ſich das glaubende 
und liebende Daſein; vgl. Phil. 3, 12—14; Roͤm. 13, 8. 

2. „Das Zu⸗ſeinem⸗Ende-kommen des je Noch-nicht-zu-Ende- 
ſeienden (die ſeinsmaͤßige Behebung des Ausſtandes) hat den Cha— 
rakter des Nichtmehrdaſeins.“ Entſprechend verſteht das glaͤubige 
Daſein, daß es ſeine Exiſtenz erſt vom Du empfaͤngt; waͤre der mir 
je bevorſtehende Anſpruch des Du gaͤnzlich behoben, ſo waͤre ich nicht 
mehr Ich. 

3. „Das Zu⸗Ende⸗kommen beſchließt in ſich einen fuͤr das jeweilige 
Daſein ſchlechthin un vertretbaren Seinsmodus“. Entſprechend weiß 
das liebende Daſein: der Naͤchſte iſt je mein Naͤchſter, mein Lieben 
kann nicht durch einen Anderen vertreten werden. 

So ſteht ſich denn das Daſein mit der dem Du zu erweiſenden Liebe 
in gleicher Weiſe wie mit dem Tode „ſelbſt in ſeinem eig enſten 
Seinkoͤnnen bevor“, und „ſo ſich bevorſtehend ſind in ihm alle Be— 
zuͤge“ zum Tode „geloͤſt“ (Sein und Zeit, S. 250). 

Die Begrenztheit durch den Tod hoͤrt aber fuͤr das glaͤubige Daſein 
ſo wenig einfach auf, daß ſie vielmehr als ſtaͤndig ſich meldende im 
Glauben und in der Liebe ſtaͤndig uͤberwunden werden muß. Deshalb 
ſind die Charaktere, die das glaͤubige Daſein beſtimmen, alle nur auf 
dem Grunde der exiſtentialen Analyſe begrifflich verſtaͤndlich zu 
machen. Wie der Glaube das Gott-unter-die-Augen-gehen 
iſt, ſo iſt die Liebe die Entſchloſſenheit, die die Situation er— 
greift, ſo iſt die Hoffnung die ſich vorweg ſeiende Sorge, in der 
es dem Daſein um ſich ſelbſt geht, die dies „um ſich ſelbſt“ nicht ver- 
nichtet, ſondern Gott anheim geſtellt hat, ſo iſt die Freude nichts 
anderes als die das Daſein bewegende Angſt (wie dieſe ſich vor 
„nichts“ aͤngſtet, ſo freut ſich die Freude an „nichts“) in einer be— 
ſtimmten Modifikation, naͤmlich als „uͤberwundene“. 
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Phanomenologiſche Ontologie und proteſtantiſche 
Theologie. 
Von Dr. Karl Lowith in Marburg, 


Daß die Theologie als Wiſſenſchaft uͤberhaupt philoſophiert und 
philoſophieren muß, ſofern ſie das glaͤubige Daſein wiſſenſchaftlich 
verſtaͤndlich machen will, dies ergibt ſich der Sache nach daraus, 
daß dieſes „glaͤubige“ Daſein zug leich ein „menſchliches“, ein 
dem Menſchen „natuͤrliches“ und uͤberhaupt Daſein iſt. Dieſes dem 
Menſchen rein als ſolchem natuͤrliche Daſein — es mag im Ver— 
gleich zur Natur noch ſo unnatuͤrlich ſein — iſt aber ſpezifiſches 
Thema der Philoſophie. Sofern nun aber die Theologie ſpeziell von 
der ontologiſch-exiſtenzialen Analytik des Daſeins 
Gebrauch macht und zwar deshalb, weil ſie in der ontologi— 
ſchen Weite und Formalitaͤt dieſer philoſophiſchen 
Analyſe die Gewaͤhr ſieht fur deren ontiſche „Neutrali— 
taͤt“ ), ſo muß ſich die Frage nach der moglichen Aufnahme und 
uͤbernahme der ontologiſch-exiſtenzialen Analyſe des Daſeins von 
ſeiten der Theologie dadurch beantworten, daß zunaͤchſt gefragt 
wird nach dem Zuſammen hang und Unterſchied 
ontiſchen und ontologiſchen Seins und Ver— 
ſtehens innerhalb der philoſophiſchen Ana— 
lyſe ſelbſt. Geſetzt, es ließe ſich zeigen, daß die ontologiſche 
Weite und Formalitaͤt der Analytik des Daſeins nur die formali— 
ſierte Ausweitung eines ganz beſtimmten und voraus— 
ſetzungsvollen ontiſch-ontologiſchen Daſeinsverſtaͤndniſſes 


1) S. den Aufſatz des Verf. Theol. Rundſchau N. F. II (1930) Heft 1, 
S. 26 ff., beſ. S. 38, Anm. 1 und S. 60. 


